






Richesse du tutorat de pairs dans une formation hybride 







Depuis la circulaire du printemps 2002, tous les étudiants français sont 
supposés être formés aux usages des Technologies de l’Information et de la 
Communication (TIC) durant le cursus de licence. Afin d’assurer cette 
formation, l’Université de Picardie Jules Verne (UPJV), a généralisé, à la rentrée 
2008, la préparation au Certificat Informatique et Internet (C2i) niveau 1 en 
l’intégrant aux maquettes de première année de licence sous forme d’Unité 
d’Enseignement Informatique et Internet (UEII). Si le C2i n’est pas obligatoire 
pour l’obtention de la licence, la validation de l’UEII fondée sur les mêmes 
épreuves mais des exigences d’évaluation différentes est, quant à elle, requise en 
premier semestre de licence (S1). 
Les modalités de formation et d’évaluation de cet enseignement inclus dans 
le plan « réussite en licence » sont uniques au sein de l’université et étrangères 
aux nouveaux entrants arrivant du lycée. En effet, le dispositif de formation 
C2i/UEII, tel qu’il est mis en place à l’UPJV, est hybride : outre les deux à trois 
séances de deux heures en salle informatique, la majorité de la formation prend 
la forme d’une autoformation assistée (Albero, 2000 ; Carré et al. 2002). Celle-ci 
implique la réalisation, à distance, de quatre activités individuelles et d’une 
activité collaborative ainsi que le passage, en salle informatique, d’un 
questionnaire à choix multiples (QCM) administré en ligne sous surveillance. 
Inscrits dans des filières extrêmement variées, les étudiants éprouvent 
souvent, tout d’abord, des difficultés à comprendre la présence de cette UE 
dans leur cursus de formation. Puis, une fois entrés dans le dispositif, souvent 
dès la pré-rentrée de septembre, ils doivent s’adapter de manière simultanée au 
fonctionnement de l’université et aux modalités particulières de préparation du 
C2i/UEII. C’est pourquoi, afin de les accompagner dans ce parcours 
spécifique, des étudiants de L3, master ou doctorat, ayant eux-mêmes obtenu le 
C2i, sont formés et recrutés en tant que « moniteurs C2i ». En contact avec des 
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primo-entrants à l’université qui ne sont pas habitués aux dispositifs hybrides 
de formation, quelle est l’activité des moniteurs C2i et comment se 
représentent-ils leurs pratiques d’accompagnement ? 
Le monitorat C2i s’inscrit dans la lignée du monitorat en contexte 
institutionnel comme le note Baudrit (2008) dans sa distinction entre monitorat 
et tutorat. En effet, les moniteurs sont insérés dans une certaine hiérarchie ; ils 
sont chargés d’un enseignement particulier destiné à un groupe et sont 
généralement plus âgés que les étudiants qu’ils encadrent. S’ils se distinguent 
ainsi des tuteurs traditionnels, bons élèves apportant leur soutien à des élèves 
en difficulté, notamment dans le cadre du tutorat de remédiation98, ils 
rejoignent par leurs fonctions et modalités d’action, les tuteurs impliqués dans 
la formation tout ou partiellement à distance mais ont pour spécificité d’être 
également des étudiants intervenant ainsi dans le cadre d’un tutorat de pairs 
institutionnalisé. 
 
La médiation tutorale 
 
Si le tutorat existe de longue date dans l’enseignement en présence99 et 
recouvre des pratiques diverses souvent associées à une aide individuelle 
venant, dans le cas du tutorat par les pairs, d’un camarade élève ou étudiant 
(Baudrit, 2008), ce n’est que récemment que le tutorat s’est développé dans la 
formation ouverte et à distance (FOAD). L’originalité de cette dernière ne 
relève pas tant de la médiatisation technique considérée comme telle (Linard, 
1996 ; Glikman, 2002) que de son association avec le passage, d’une part, d’un 
mode de production et de fonctionnement de type artisanal à un mode plus 
industriel (Moeglin, 2005 ; Jacquinot-Delaunay, 2008) et, d’autre part, d’un 
modèle pédagogique centré sur l’enseignant et la transmission de contenus à un 
modèle centré sur l’étudiant et la démarche d’apprentissage. 
Dans ce contexte, le tutorat, jusque-là exercé comme une activité secondaire 
et temporaire, devient une « pratique tutorale », une sorte d’écho à la pratique 
enseignante en présence et cependant distincte de celle-ci, notamment dans la 
mesure où le tuteur ne fait souvent pas partie de l’équipe pédagogique, alors 
même qu’une part importante de ses actions est d’ordre pédagogique. Ainsi, le 
développement de dispositifs de FOAD conduit à une évolution des rôles et 
des fonctions assumés par les différents acteurs de la formation, voire à la 
                                                            
98 « Le tutorat peut agir dans une perspective soit de prévention, soit de remédiation. En 
prévention, le tutoré travaille sur certaines de ses difficultés pour préparer son avenir ou 
anticiper un processus à mettre en place (exemple : le tutorat d’aide à la transition d’un niveau de 
formation à un autre dans lequel on remédie à certaines lacunes de prérequis pour l’étape scolaire 
suivante). En remédiation, le tutoré travaille sur des difficultés actuelles pour répondre à un 
besoin immédiat (exemple : le tutorat d’aide aux devoirs au sein duquel on remédie également à 
certaines difficultés scolaires, mais pour avoir un effet réparateur immédiat sur la scolarité de 
l’élève). » (Romainville et Lepage, 2009, p. 15). 
99 Le tutorat existait déjà au XIIIe siècle en Angleterre (cf. introduction de l’ouvrage). 
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création de nouveaux métiers. En effet, dans bon nombre de dispositifs de 
FOAD, il n’est plus tant question d’enseignants que d’auteurs (1), de designers (2) 
et de tuteurs (3), termes traduits directement de l’anglais. Si les premiers sont 
généralement des enseignants et les seconds des ingénieurs spécialisés dans 
certains domaines de l’informatique, les troisièmes ne sont souvent ni l’un ni 
l’autre et peuvent être aussi bien des enseignants que des étudiants ou des 
spécialistes de la FOAD (Moeglin, 2005, p. 256) aux statuts et fonctions tout 
aussi variés que leurs dénominations, allant de tuteurs à enseignants-formateurs 
FOAD en passant par e-formateurs, etc. 
Ces acteurs constituent les interlocuteurs privilégiés des apprenants et sont 
ainsi supposés favoriser l’apprivoisement de l’absence (Jacquinot, 1993) et le 
développement de l’autonomie, souvent pointés comme une faiblesse de la 
formation à distance. Ndoye (2005) souligne « que la qualité du tutorat dont 
bénéficient les apprenants constitue une variable déterminante de l’efficacité 
d’un dispositif de formation à distance et du taux de persistance est un fait dont 
les différentes recherches sur ce sujet font toutes référence (Bertrand, Demers 
et Dion, 1994 ; Desmarais, 2000 ; Kamoun, 2003 ; Depover, De Lièvre et 
Pingaut, 2003) ». C’est ainsi que l’ensemble des chercheurs ayant travaillé sur le 
tutorat en FOAD s’accorde sur le rôle d’animateur et de médiateur dévolu au 
tuteur « chargé de tout ce qui pourra faciliter l’appropriation par l’étudiant des 
ressources mises à sa disposition » (Jacquinot-Delaunay, 2008, p. 178). 
Plus finement, de nombreux auteurs ont déjà défini les « rôles », 
« fonctions », « tâches » et « missions » confiés aux tuteurs à distance (Daele et 
Docq, 2002 ; Charlier et Peraya, 2003 ; Denis, 2003 ; De Lièvre et al., 2006 ; 
Dumont, 2007 ; Alava et Pruvost-Safourcade, 2008 ; Ndoye, 2008 ; Guillaume, 
2009 ; Garrot-Lavoué et al., 2009 ; etc.). Les principales fonctions, c’est-à-dire 
l’ensemble de tâches généralement citées, sont d’ordre technique, 
organisationnel, pédagogique, social, et, éventuellement, évaluatif. 
Les moniteurs C2i interviennent dans une formation hybride (Charlier et al., 
2006) caractérisée par une articulation de travaux dirigés (TD) en présence et de 
suivi à distance, un accompagnement humain à mettre en œuvre via des formes 
particulières de médiation et médiatisation dans le cadre d’un environnement 
technopédagogique comprenant un environnement numérique de travail (ENT) 
et des plateformes de formation (Ines) et de certification (plateforme nationale 
du C2i). Les fonctions qui leur sont attribuées relèvent effectivement des ordres 
technique, organisationnel, pédagogique, social et évaluatif puisqu’ils doivent 
accompagner les étudiants dans leur prise en main des plateformes, établir un 
calendrier de rendu des activités, expliciter les tâches attendues, être à l’écoute 
pour les aider à résoudre leurs difficultés, évaluer les cinq activités rendues 
selon un barème donné. Ces différentes fonctions peuvent faire l’objet 
d’échanges avec les autres moniteurs et leur responsable pédagogique dans le 
cadre de leur propre accompagnement au monitorat. 
Les moniteurs C2i n’ont pas à créer de cours, ceux-ci étant mis en ligne en 
formats PDF, présentations et vidéogrammes (screencast), ni de sujets 
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d’évaluation, cette dernière prenant la forme d’activités et de QCM communs à 
tous. Ce qui est demandé aux moniteurs est donc essentiellement de l’ordre de 
la médiation en présence aussi bien qu’à distance et de l’évaluation des activités 
réalisées. Il convient effectivement de noter que le monitorat C2i implique deux 
formes de tutorat de pairs : celle concernant les étudiants qu’ils encadrent, 
répartis en groupe d’une dizaine ou d’une vingtaine d’étudiants principalement 
inscrits en L1 et celle concernant l’entraide avec les autres moniteurs C2i. Nous 
proposons de ne pas nous attarder davantage sur ce qu’ils sont supposés faire 
mais plutôt de situer, le tutorat attendu relativement aux deux principales 
tendances relevées par Chaliès et al. (2009) dans leur revue de littérature. Ces 
derniers pointent effectivement deux formes principales de tutorat dans le 
cadre de la formation des enseignants. La première vise le développement de la 
réflexivité et de la résolution de problème en passant par l’échange au sein de la 
communauté et favorise ainsi le développement professionnel. La seconde 
correspond davantage aux réponses fournies aux questions ou problèmes 
soulevés sans stimuler le développement de questionnement et d’élaboration de 
solutions personnelles bien qu’accompagnées. L’accompagnement que nous 
pratiquons auprès des moniteurs C2i et qui est attendu de la part des moniteurs 
auprès des étudiants relève de la première forme. En effet, dès le début de leur 
formation au monitorat de groupes préparant le C2i, les moniteurs sont incités 
à faire collaborer les étudiants entre eux sur les espaces de communication de la 
plateforme de formation et sont eux-mêmes invités à s’entraider, notamment 
par des échanges sur un forum réservé aux moniteurs et aux responsables de la 
formation. Pour favoriser cet échange, nous renvoyons certaines questions sur 
le forum moniteur et prévenons les moniteurs C2i de l’exercice d’un contrôle 
ponctuel sur les différents espaces de communication des groupes qu’ils 
encadrent. Toutefois, chaque moniteur conserve des marges de liberté dans la 
manière d’accompagner son groupe dans la façon de préparer le C2i. Ainsi, en 
lien avec les chapitres 6 et 8, nous proposons de nous intéresser à la manière 
dont leur activité peut être considérée comme un « support à l’apprentissage ». 
D’après Deschênes et Lebel (1994, p. 11 ; 1999, p. 72) le support à 
l’apprentissage « regroupe tous les types d’interventions qui sont faites auprès 
d’un étudiant pour l’accompagner dans sa démarche d’apprentissage, afin de lui 
permettre d’atteindre les objectifs de son activité de formation et de développer 
son autonomie ». Il « s’exerce généralement sur quatre plans : cognitif, socio-
affectif, motivationnel et métacognitif ». 
Sur le plan cognitif, le support à l’apprentissage concerne les aspects 
d’ordres administratifs, méthodologiques et conceptuels. Il s’agit de donner à 
l’étudiant les informations ou ressources favorables au développement des 
compétences visées. Au niveau socio-affectif, il convient d’être sensible aux 
expériences, croyances et valeurs des étudiants qui peuvent se traduire par des 
attitudes diverses à l’égard du travail proposé et de favoriser les contacts, 
notamment avec les pairs, pour permettre l’émergence de nouveaux 
comportements. Sur le plan motivationnel, il semble important que l’étudiant 
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puisse être conscient de l’enjeu lié à la tâche à accomplir, qu’il ait confiance en 
ses capacités pour le faire et valorise l’apprentissage qui en résulte afin que son 
engagement persiste. Le domaine métacognitif est celui de la prise de 
conscience, par l’apprenant lui-même, de son fonctionnement cognitif ; celui de 
la mise en œuvre de stratégies de planification et de régulation. 
Au vu des résultats de recherches disponibles à ce jour, nous considérons 
que la mise en place d’un support à l’apprentissage fait partie intégrante de tout 
accompagnement, qu’il se fasse dans le cadre d’une formation en salle de classe 
ou à distance. C’est pourquoi cette approche théorique semble pertinente pour 
l’analyse du tutorat de pairs institué dans le dispositif hybride de préparation au 
C2i/UEii. En effet, le monitorat mis en œuvre vise, évidemment, l’atteinte des 
objectifs de la formation. Si la réussite est ainsi, comme dans tout dispositif, le 
« premier but du support à l’apprentissage » (Dionne et al., 1999, p. 71) elle 
implique de façon plus implicite, le développement de l’autonomie de 
l’apprenant, comprise comme une capacité d’acquisition de connaissances et de 
savoir-faire. Pour faciliter l’adaptation des étudiants à un environnement ainsi 
qu’à des modalités de formation et d’évaluation différents de ceux qu’ils ont 
connus jusqu’alors, et favoriser le développement des compétences numériques 
référencées, un accompagnement sur les différents plans cités en amont paraît 
nécessaire. Cependant, alors que les apprentissages vécus et les fonctions 
dévolues aux tuteurs ou moniteurs relèvent majoritairement d’une action au 
niveau cognitif, ces acteurs perçoivent-ils les enjeux liés aux autres plans ou 
niveaux et dans quelle mesure adaptent-ils leurs pratiques de tutorat en 
conséquence ? Etant eux-mêmes étudiants, reproduisent-ils les modes 
d’enseignement connus ou se distinguent-ils des enseignants dans leurs 
représentations et pratiques ? 
 
Étudier les représentations et pratiques des moniteurs : approche 
méthodologique 
 
En tant que responsable pédagogique du C2i depuis 2008, nous avons pu 
recueillir quatre types de données : 
1. Les résultats des étudiants aux différentes épreuves. 
2. Les curriculum vitae et lettres de motivation des étudiants présentant leurs 
candidatures au poste de moniteur C2i. 
3. Les données issues de l’action quotidienne de formation et d’encadrement 
des moniteurs, à savoir, une veille sur l’activité de ces moniteurs sur la 
plateforme ainsi que des propos et interrogations ayant fait l’objet 
d’échanges lors de réunions pédagogiques, de discussions sur le forum 
d’entraide, de courriels ou, plus rarement, de conversations téléphoniques. 
Nous utiliserons notamment un brainstorming pris comme support de 
discussion lors d’une réunion pédagogique ayant eu lieu au premier semestre 
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2009-2010. Plus des trois quarts des moniteurs avaient rendu leurs fiches de 
brainstorming100 (soit 41) qui ont été analysées selon une procédure de 
comptage et de regroupement des termes en fonction des champs lexicaux 
auxquels ils appartiennent. Les informations et échanges quotidiens ne sont, 
quant à eux, pas traités mais favorisent l’interprétation des données 
d’enquête. 
4. Des données d’enquête recueillies dans le cadre du bilan d’activité complété 
au terme du monitorat. Ce bilan prend la forme d’un questionnaire qui 
invite le moniteur C2i à renseigner différentes rubriques concernant ses 
pratiques et expériences en termes d’usage des technologies et 
d’enseignement puis, plus précisément, à celles relatives à son activité, aux 
difficultés rencontrées et aux stratégies mises en œuvre dans le cadre du 
monitorat. Au cours de l’année 2011-2012, parmi la soixantaine de 
moniteurs embauchés 57 ont rempli correctement leurs bilans d’activité. Ces 
derniers ont été analysés par le recours aux tris à plat et tris croisés pour les 
questions fermées et par une analyse de contenu concernant les questions 
ouvertes. À la fin de chaque citation se trouvent les initiales du moniteur 
auteur des propos restitués sans modification. 
Exception faite du brainstorming, nous allons ici plus particulièrement 
étudier les données recueillies durant l’année universitaire 2011-2012. Il 
convient cependant de noter que, en dehors de la première année occasionnant 
des difficultés particulières à la mise en place du dispositif, les données relatives 
à l’activité des moniteurs C2i sont à peu près identiques depuis trois ans. Il ne 
semble ainsi pas nécessaire de cumuler les résultats des questionnaires annuels, 
d’autant plus qu’une part conséquente des moniteurs occupe cette fonction 
depuis plusieurs années ce qui conduirait à surreprésenter leurs réponses. 
 
Qui sont les moniteurs C2i ? 
 
Bien que le monitorat C2i soit ouvert à tout étudiant inscrit en L3, master 
ou doctorat et ayant obtenu le C2i au cours de ses études ou le préparant 
pendant l’été précédant la rentrée afin d’obtenir le poste, nous constatons, 
année après année, une moindre attractivité de ces postes, une certaine 
similarité de profils et un retour des anciens. 
En effet, bien que les moniteurs C2i soient correctement rémunérés 
(équivalent 25 heures TP) nous ne recueillons chaque année qu’une centaine de 
candidatures de telle sorte que la probabilité pour un étudiant postulant d’être 
retenu est d’environ 8/10. De fait, nous observons que trois types de 
motivations principales sont énoncés, à peu près à parts égales, lors de la 
                                                            
100 La consigne était « pour chacun des termes ci-dessous, « indiquez 2 à 5 mots qui vous 
viennent à l’esprit : le moniteur, les étudiants, ce qui me plaît dans le monitorat, ce qui ne me plaît 
pas dans le monitorat ». Chaque moniteur remplissait alors les cases de manière anonyme et 
remettait sa fiche — support de discussions lors de la réunion —  à la fin de la séance. 
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candidature : un goût prononcé pour l’informatique et Internet, un souhait 
d’enseigner et un besoin d’argent. Ayant relevé les arguments avancés dans les 
lettres de motivation, nous avons intégré au bilan d’activité une sollicitation de 
classement des motivations initiales en demandant aux moniteurs de pointer 
leurs motifs principaux et secondaires ainsi qu’en signalant des points positifs 
ne constituant pas un motif et des points n’ayant aucun rôle dans le choix de 
postuler. 
 
Tableau 1 : Classement des motifs de candidature des moniteurs C2i 
(en pourcentage de moniteurs. N = 57) 
 
Les réponses confortent les trois principaux motifs repérés dans les lettres 
de motivation tandis que le fait de se voir attribuer ainsi une fonction quelque 
peu particulière à l’université ne semble guère influencer leur démarche. Elles 
soulignent également l’importance accordée à la possibilité d’encadrer un 
groupe et au plaisir pris au contact d’autres étudiants. Ceci est notamment lié au 
fait que la moitié des moniteurs embauchés à la rentrée 2011-2012 avait déjà 
exercé cette activité précédemment, trois d’entre eux sont même en place 
depuis la création du dispositif à la rentrée 2008-2009. 
Ainsi, en 2011-2012, nous comptons 47 % de moniteurs et 53 % de 
monitrices ayant entre 20 et 32 ans avec un âge médian de 23 ans. Hormis deux 
moniteurs ayant obtenu un baccalauréat technologique, les moniteurs C2i sont 
issus de baccalauréats généraux, plus précisément de section scientifique pour 
près de 70 %. Ils étudient désormais dans les différentes filières proposées par 
l’UPJV où ils sont inscrits, pour près des trois quarts, en master. Leurs parcours 
et réussites sont variés. Autrement dit, nous ne procédons pas à une sélection 
des « bons élèves » en termes de résultats scolaires, comme le révèle le fait 
qu’un peu moins d’un quart d’entre eux a obtenu son dernier diplôme avec 
mention bien ou très bien. Par contre, tous doivent avoir obtenu le C2i. 42 % 
des moniteurs l’ont ainsi préparé spécifiquement à cette fin, taux qui devrait 
diminuer progressivement en raison de la généralisation du C2i en L1 à 
Motif de la candidature 1er 2nd Point positif Indifférent 
Financer mes études 49 23 21 7 
Avoir de l'argent de poche 19 32 26 23 
Goût de l'informatique 44 39 14 4 
Devenir enseignant 47 7 21 25 
Goût du contact 37 26 12 25 
Encadrer des groupes 42 40 11 7 
Me former en informatique 23 25 21 32 
Fonction à l’université 4 11 16 70 
Simple curiosité 9 32 32 28 
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l’UPJV101. Le premier tiers des moniteurs espère devenir enseignant voire 
enseignant-chercheur, le second se répartit principalement entre les métiers de 
l’informatique et de l’ingénierie ainsi que ceux du droit et de la gestion, le 
troisième n’a, quant à lui, pas encore d’idée précise. De fait, le monitorat C2i 
constitue, pour beaucoup, un premier pas vers la professionnalisation et 
l’accompagnement de la responsable pédagogique participe ainsi d’une première 
formation à celle-ci. Plus des deux tiers des moniteurs ont accompagné au 
moins trois groupes102. 
La formation se déroulant en grande partie à distance, il est demandé aux 
moniteurs C2i d’intervenir régulièrement dans les espaces de communication 
proposés sur la plateforme de formation (forum général, forums par domaines, 
chat, rubriques d’actualité et d’information, courriel). Alors que les étudiants 
entrant à l’université utilisent moins fréquemment leur ordinateur que les 
représentations évoquant l’idée de digital natives ne le laissent entendre (Papi, 
2012b), il semble important de voir ce qu’il en est des pratiques familières aux 
moniteurs C2i. 
Premier constat : ils sont dans l’ensemble bien équipés en TIC. Ainsi, ils ont 
tous un téléphone portable (pour les deux tiers il s’agit même d’un modèle 
évolué) et pour une grande part également un téléphone fixe. De même, 95 % 
ont un ordinateur portable et 64 % un ordinateur de bureau. Ils bénéficient 
également tous d’une connexion internet et les trois quarts déclarent prendre 
plaisir à s’en servir (Papi, 2012a et c). Au quotidien, plus des deux tiers 
téléphonent moins d’une heure et font usage de leur ordinateur entre 2 à 
5 heures. Contrairement à ce qui peut être imaginé, et conformément aux 
pratiques des étudiants qu’ils encadrent, peu sont de réels amateurs de jeu vidéo 
ou de création de type blog ou site web. Leurs principaux usages relèvent de la 
communication médiatisée, de la recherche d’information et de la bureautique 
comme le met en évidence le tableau ci-dessous. 
 
Tableau 2 : Fréquence de différents types d’usages d’un ordinateur connecté par les moniteurs C2i 
% (N = 57) Nulle Rare Mensuelle Hebdomadaire Quotidienne 
Jeux vidéo 40 19 12 21 9 
Bureautique 0 3 5 31 60 
Information 0 0 2 19 79 
Création 36 22 22 16 3 
Communication 0 2 0 17 81 
                                                            
101 Afin de favoriser une meilleure compréhension des parcours des étudiants, nous proposons, 
dans la mesure du possible, que les moniteurs encadrent des groupes inscrits dans leur UFR. 
Cependant, en raison des concordances d’emploi du temps et du ratio entre nombre de 
moniteurs et d’étudiants par UFR, il n’est pas toujours possible de leur donner les 2 ou 3 groupes 
souhaités dans l’UFR fréquentée. 
102 Le maximum est de trois groupes d’au plus 25 étudiants par semestre mais le nombre de 
groupes préparant le C2i, et donc de moniteurs nécessaires, est moindre au second semestre. 
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L’habitude de communiquer en ligne est installée et généralement antérieure 
au monitorat ; ce qui ne peut que faciliter l’accompagnement à distance. La 
majorité envoie, en effet, quotidiennement entre 2 à 5 courriels dans le cadre de 
leur vie privée et autant dans leur activité de monitorat. Par contre, près des 
trois quarts n’ont pas pour habitude de clavarder dans leur vie quotidienne et 
même si les deux tiers des moniteurs ont organisé au moins deux séances de 
chat, le tiers restant déclare ne pas en avoir organisé ou n’en avoir fait qu’un 
seul. De même, si 58 % communiquent parfois sur des forums de discussion, 
les autres n’en ont pas l’habitude103. 89 % des moniteurs communiquent sur les 
sites sociaux et 11 % s’en sont servi dans le cadre de la formation au C2i, les 
autres ont évité ce moyen ne faisant pas partie de la panoplie proposée et 
souvent considéré comme trop familier pour entrer dans le cadre d’une 
formation. Reste à voir, de façon plus détaillée les dynamiques pédagogiques 
sous-tendant les différents usages technologiques. 
 
Le support à l’apprentissage des moniteurs C2i 
 
Les moniteurs C2i ont à accompagner des étudiants, majoritairement primo-
entrants, n’ayant pas encore leurs repères dans le système universitaire. Leur 
niveau initial estimé à l’issue du test de positionnement est relativement faible 
dans la plupart des groupes et les craintes à travailler dans un dispositif hybride 
instrumenté sont relativement fortes pour certains. Les deux tiers des moniteurs 
perçoivent ainsi leurs étudiants comme ayant compris le fonctionnement du 
dispositif de formation mais étant inquiets à l’issue des deux séances en salle de 
classe. Pour faire face à cela, près des trois quarts des moniteurs disent 
développer une, voire plusieurs stratégies pour encourager le travail, limiter les 
abandons et favoriser le rendu des activités. 
 
Encadré 1 : témoignages de moniteurs C2i concernant leurs actions pour motiver les étudiants 
à préparer le C2i et favoriser leurs apprentissages 
— La plupart de mes étudiants avaient eu entre 20 et 40 % de bonnes réponses au 
test de positionnement, je leur ai dit que j'avais eu pareil et que j'ai eu mon c2i, donc 
normalement il n'y avait pas de problème, que le qcm était relativement dur mais que les 
activités étaient faciles. Je leur ai dit qu'il était très facile d'avoir des notes au-dessus de 15 
aux activités et que c'était l'occasion de relever un peu leur moyenne au trimestre, et que le c2i 
pouvait être un plus utile, d'autant que s'ils veulent le passer par la suite ça coûte cher quand 
ce n'est pas dans le cadre de l'université. Je leur ai dit qu'à partir du moment qu'ils viennent 
aux séances, se rendent régulièrement sur la plateforme et font les activités il n'y a pas de 
raisons qu'ils ne l'aient pas. Ça s'est pour la motivation et les rassurer. Ensuite je me suis 
efforcé de répondre le plus rapidement possible et avec le plus d'explication aux mails ou 
                                                            
103 7 % déclarent même ne pas savoir ce qu’est un forum. 9 % n’hésitent pas à indiquer qu’ils 
n’ont pas communiqué sur les forums de la plateforme de formation tandis que plus de la moitié 
a posté au moins dix messages sur ces forums dans le cadre du monitorat. 
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messages sur le forum. Je récapitulais aussi où on en était dans les "informations générales". 
(J.-B.) 
— La pression sur les dates de rendu, le zéro annoncé en cas de retard ont été très 
efficaces, le rappel de l'orthographe et des points enlevés en cas de fautes trop fréquentes 
également : j'ai eu des phrases comme réponse ! Laisser les étudiants s'entraider sur le forum 
en les motivant, je leur ai attribué un point supplémentaire pour participation active sur le 
forum tout au long du forum. Je sais ce n’est pas dans le barème mais c'est important pour 
qu'ils s'obligent à se connecter chaque jour et s'entraider. (L.M.) 
— À la fin de chaque activité, j'envoie un mail de bilan avec ce qui a été ou non. J'en 
profite pour motiver les élèves, je leur rappelle qu'un jury peut attribuer les points manquants 
si le travail est sérieux, et que je récompense moi aussi les efforts. Si je vois qu'un élève a un 
gros problème, je lui envoie un mail personnel. (F.G.) 
— J'ai indiqué en présentation que le forum n'était pas destiné uniquement à être un 
outil pour poser des questions… J'ai incité les étudiants à répondre à leurs camarades posant 
des questions. Je me suis engagé à corriger les activités des personnes qui aident en premier… 
(on fait ce qu'on peut !). (D.F.) 
— Je pense qu'il est avant tout important que les étudiants se sentent dans une 
atmosphère d'apprentissage encourageante qui sort un peu de l'ordinaire des autres modules 
plus denses. Il faut avoir un certain contact avec les étudiants afin de leur montrer que les 
années qui nous séparent d'eux ne sont pas si nombreuses et que nous sommes déjà passés par 
la case "C2I" et que nous sommes là pour les aider à réussir. C’est précisément la 
disponibilité du moniteur et la réaction des autres étudiants qui font qu'un forum vit et est 
utile à tout le monde. (G.G.) 
 
Tandis que certains moniteurs se contentent de répondre rapidement aux 
étudiants en cas de demandes, la majorité déclare, quant à elle, mettre en place 
différentes techniques, souvent plus proactives, comme l’envoi de courriels, les 
mots d’encouragement lors de la correction des devoirs, l’écriture sur les 
forums, l’incitation à l’entraide et l’instauration d’un climat de confiance. Quatre 
points reviennent ainsi fréquemment : 
-  Rassurer les étudiants effrayés par l’idée même d’informatique en 
démontrant le caractère abordable de ce qui leur est demandé. Les 
convaincre de l’utilité d’une telle préparation indépendamment de leur 
cursus en pointant notamment la carotte du certificat et le bâton de l’UE 
obligatoire. 
-  Afficher rapidement les notes lorsqu’elles sont bonnes dans l’ensemble ou, 
au contraire, attendre que le devoir suivant ait été rendu si ce n’est pas le cas. 
Rajouter des mots d’encouragement dans les commentaires. Insister sur 
l’aspect compensatoire des différents domaines dans le calcul de la note 
d’UE pour inciter à faire mieux par la suite. 
-  Se montrer joignable et réactif avec l’envoi d’e-mails, la rapidité de réponse, 
l’extension de la communication hors des moyens prévus notamment par 
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l’échange des numéros de téléphone ou via msn voire Facebook auxquels les 
étudiants sont plus familiers. 
-  Privilégier les étudiants en difficulté en les prévenant des séances de 
permanence voire de leurs propres horaires de travail à la bibliothèque 
universitaire et, quelquefois, en prenant rendez-vous avec eux pour une 
séance supplémentaire de prise en main des outils. 
Tous les étudiants n’étant pas sensibles aux stratégies adoptées, les 
moniteurs se sentent parfois limités par la distance qu’ils cherchent 
éventuellement à contourner par des rencontres fortuites ou, de façon plus 
organisée, en prévenant des horaires de leur travail à la bibliothèque. 
Ce faisant, alors que les fonctions attribuées aux moniteurs se centrent 
principalement sur le plan cognitif, les bilans d’activité permettent de constater 
que la plupart des moniteurs vont au-delà. Certes, une prédominance de l’action 
au niveau cognitif de l’explicitation des consignes et pistes de réalisation des 
activités peut être repérée. Cependant, ils semblent chercher à faire face aux 
difficultés rencontrées par les étudiants en investissant l’ensemble des plans 
constitutifs du support à l’apprentissage. Sur le plan socio-affectif, certains 
moniteurs se montrent ainsi très présents, tentant de rallier les étudiants en 
investissant la plateforme, en communiquant régulièrement par courriel, en 
encourageant un « esprit de groupe » et en individualisant le soutien à ceux 
rencontrant des problèmes quitte à user d’autres biais que ceux prévus par le 
dispositif. Bien que le vouvoiement entre étudiants et moniteurs soit de rigueur 
avec les trois quarts des moniteurs (la plupart du temps sans consigne spécifique) 
et que 40 % considèrent leur relation aux étudiants comme un rapport 
élèves/professeur, 60 % tendent à instaurer un sentiment de proximité en se 
présentant comme un aîné ou comme un pair. Les échanges ayant lieu avec les 
étudiants ne se limitent alors pas à la préparation de l’UEii/C2i mais touchent 
d’autres domaines de la vie universitaire. Les moniteurs y répondent volontiers 
« parce que j'ai été étudiant en 1re année un jour, et que j'aurais apprécié un contact courtois avec 
quelqu'un habitué à ce cadre scolaire, pour demander certaines précisions sur le fonctionnement 
des examens et des systèmes de compensations par exemple ; en fait, tous les types de sujets 
universitaires qu'ils n'osent pas abordés avec leurs enseignants. » (B.K.) Certains vont même 
jusqu’à présenter aux étudiants les possibilités qui s’offrent à eux au sein de leur 
université. Relativement au « manque de motivation » perçu, les moniteurs 
tendent soit à s’appuyer sur les systèmes de représentations des étudiants (Tardif, 
1992), soit à favoriser le changement de représentations en revenant de 
différentes manières sur l’importance de l’UEII. Au niveau métacognitif, le 
support apporté semble moindre comme le constataient également Deschênes et 
al. (2004) dans leurs recherches, seule une monitrice évoque des pratiques 
relevant de ce qu’elle présente comme une « maïeutique » susceptible de favoriser la 
prise de distance de l’étudiant relativement à sa propre activité cognitive. Si, de 
même que les compétences numériques sont d’ordre transversal, un meilleur 
recul sur leurs pratiques d’apprentissage serait susceptible de favoriser la réussite 
des étudiants dans l’ensemble des disciplines, le fait que la formation est courte 
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(généralement sur deux mois) et hybride, d’une part, et que la moitié des 
moniteurs n’a pas encore d’expérience dans le domaine, d’autre part, entrave 
quelque peu la mise en œuvre d’une telle pratique. 
 
 
Figure 1 : verbes d’action, employés par les moniteurs décrivant leur activité, situés dans une 
représentation du support à l’apprentissage. 
 
Reprenant les verbes d’action avancés par les moniteurs dans le brainstorming, 
verbes que l’on retrouve également dans les réponses ouvertes du bilan 
d’activité, le schéma104 ci-dessus met en évidence un support à l’apprentissage 
riche. Alors que la majorité du travail s’effectue à distance, la pratique d’une 
réelle démarche d’accompagnement105 impliquant d’« être avec » les étudiants, 
pour « aller avec » eux dans la préparation du C2i, les amènent souvent à sortir 
des cadres définis de l’activité, notamment par des pratiques informelles de 
soutien à la bibliothèque universitaire, en discussion de couloir et l’usage de 
moyens de communication non prévus (tels que le téléphone, msn ou facebook 
qui permettent la communication synchrone sans impliquer le passage par la 
plateforme de formation qui constitue déjà une difficulté pour certains). Ces 
                                                            
104 Ce classement n’a pas de valeur épistémologique en ce sens où les domaines cognitif et socio-
affectif d’une part et motivationnel et métacognitif d’autre part ne sont pas en opposition et où 
les termes pourraient être répartis de manière très différente dans un autre contexte. Il ne s’agit là 
que d’une tentative de présentation synthétique des données empiriques que sont les définitions 
proposées par les moniteurs de leur propre activité. 
105 Concernant l’accompagnement, cf. chapitres 11 et 12.  
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activités dont témoignent certains moniteurs sont le symbole de la pratique de 
l’accompagnement en tant que mise à disposition de l’autre, pratique qui se 
distingue de celle de l’enseignement traditionnel. 
 
De l’accompagnement par les pairs à l’amélioration des pratiques de 
tutorat ? 
 
Tandis que l’accompagnement en général et le tutorat de façon plus 
particulière sont considérés non pas comme une science mais comme un art 
s’apprenant par la pratique (Le Bouëdec et al., 2001) et impliquant un 
« ajustement » (Helson, 2009) à l’autre à partir duquel inventer une posture 
permettant la progression, il est envisageable que les pratiques mises en œuvre 
par les moniteurs évoluent au gré de leurs expériences. Les 47 % de moniteurs 
ayant eu d’autres expériences d’encadrement de groupes déclarent 
effectivement que le tutorat en formation hybride est spécifique : « La 
particularité du monitorat C2i est la pédagogie à distance… C'est une approche spéciale et à 
laquelle il faut s'adapter. Pour expliquer de façon claire et précise, sans voir les réactions des 
élèves, s'ils ont compris… » (D.E.) Les nouveaux moniteurs sont parfois 
désarçonnés par la difficulté d’accompagner à distance. Progressivement, en vue 
des réactions et résultats des étudiants et grâce aux échanges avec les autres 
moniteurs et à l’accompagnement de l’équipe pédagogique, la majorité des 
moniteurs déclare progresser dans ses pratiques pédagogiques et capacités à 
encadrer des groupes ainsi que dans ses aptitudes à travailler à distance, à 
comprendre les besoins des étudiants, et, enfin, dans le développement de ses 
compétences relationnelles voire technique : « Lorsque j’ai commencé mes 
interventions auprès des étudiants dans le cadre du C2i, je n’avais pas encore eu 
l’occasion d’intervenir en public. Toutefois, l’organisation de réunions au 
préalable avec les anciens moniteurs m’a permis d’appréhender d’une manière 
plus sereine cet exercice. D’ailleurs, il faut le souligner, la collaboration des 
moniteurs C2i, que ce soit sur leur retour d’expérience ou sur des explications 
pédagogiques, est très importante pour dispenser ce type de cours. En outre, 
l’encadrement constant par l’équipe pédagogique du C2i nous permet, en tant 
que moniteur débutant, d’avoir une certaine assurance » (Girot, 2012, p. 2). 
 
Tableau 3 : Impact déclaré de l’activité de moniteur C2i sur différents types de pratiques liées 
à l’activité d’accompagnement (en pourcentage de moniteurs par types de pratiques) 
Rapport au groupe 













Pas d'impact 12,3 1,8 0 8,8 7 12,3 
Qqs Changements 35,1 3,5 12,3 24,6 12,3 22,8 
Amélioration 43,9 40,4 49,1 47,4 56,1 49,1 
Réel progrès 8,8 54,4 38,6 19,3 24,6 15,8 
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Il est par ailleurs intéressant d’observer une corrélation entre les 
apprentissages et changements que les moniteurs déclarent opérer au niveau 
pédagogique et technique. Ainsi, ce sont souvent les mêmes moniteurs qui 
déclarent que les questions que posent les étudiants les conduisent à faire des 
recherches supplémentaires et à découvrir de nouvelles manipulations et qui 
expliquent que l'incompréhension ou les difficultés des étudiants les ont amenés 
à développer de nouvelles manières d'expliquer, d'enseigner comme le pointe le 
tableau ci-dessous. 
 
Tableau 4 : Développement de nouvelles compétences pédagogiques et techniques  
au cours du monitorat C2i (tri croisé) 
Khi2 = 4,93 ddl = 1 p = 0,025 (Significatif) 
Pédagogique Non Oui Total 
Technique Eff. % Eff. % Eff. % 
Non 22 38,6 8 14,0 30 52,6 
Oui 11 19,3 16 28,1 27 47,4 
Total 33 57,9 24 42,1 57 100,0 
 
Les questions ainsi formulées (de façon plus précise qu’au premier niveau 
du degré d’influence du monitorat sur les pratiques) font ressortir des 
changements plus rares et une capacité de remise en cause et d’amélioration des 
compétences et pratiques propres à moins de la moitié des moniteurs. De 
même, seule une partie des moniteurs parvient à tirer de cette expérience de 
formation des pistes d’amélioration de ses propres pratiques d’apprentissage ou 
des évolutions de ses représentations concernant l’apprentissage ou les usages 
des TIC par les jeunes. 
 
Tableau 5 : Impact déclaré de l’activité de moniteur C2i  
sur leurs propres représentations et pratiques 
Rapport à soi 






des usages des 
TIC/jeunes 
Pas d'impact 28,1 31,6 33,3 
Qqs 
changements 29,8 28,1 36,8 
Amélioration 33,3 35,1 22,8 
Réel progrès 8,8 5,3 7 
 
Alors que l’accompagnement par les pairs joue ici à un double niveau, reste 
à savoir si les échanges entre moniteurs sont susceptibles d’influencer leurs 
pratiques auprès des étudiants. 
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7 moniteurs déclarent ne jamais avoir communiqué avec les autres, 12 
rarement, 22 quelques fois et 17 souvent. Malgré le forum réservé aux 
moniteurs, les échanges ne vont donc pas de soi et force est tout d’abord de 
constater que ces discussions autour du monitorat C2i se font principalement 
entre moniteurs amis, évoquant cela parmi d’autres sujets. Deuxième constat, 
les moniteurs qui communiquent entre eux y voient des bénéfices en termes 
d’uniformisation des pratiques et d’échange de « trucs et astuces » (D.H.) : « Tous 
les moniteurs ont une façon différente d'appréhender les choses et de faire cours, le fait de 
discuter avec eux m'a permis de perfectionner l'attitude que je dois avoir en présentiel et le 
contenu de mes cours. » (G.G.) 
Dès lors, il pourrait sembler opportun de mettre en œuvre des situations 
amenant davantage les moniteurs à échanger et à développer une posture 
réflexive sur leurs pratiques de moniteur C2i. 
 
Éléments de conclusion et de perspective 
 
Après avoir distingué le tutorat en formation en présence et à distance et 
présenté les principales fonctions généralement dévolues aux tuteurs en 
formation ouverte et à distance, nous avons conclu sur une certaine proximité 
de la fonction de moniteur C2i avec celle de tuteur à distance. Les moniteurs 
C2i intervenant dans le cadre d’une formation hybride auprès, principalement, 
de primo-entrants à l’université, nous avons également pu pointer l’importance 
de leur activité dans la formation des étudiants. L’approche en termes de 
support à l’apprentissage mettant en relief les différents plans susceptibles 
d’intervenir dans une démarche d’accompagnement, nous avons ainsi interrogé 
notre terrain au travers de ce modèle afin de prendre la mesure de l’activité des 
moniteurs C2i. S’il est possible de noter que le vécu de la relation pédagogique 
entre moniteurs C2i et étudiants semble proche de ce que l’on s’attendrait à 
trouver au sein d’une activité d’enseignement, tout particulièrement en ce qui 
concerne l’opposition entre plaisir de former et déplaisir de devoir rappeler à 
l’ordre, une distinction paraît cependant sensiblement présente par l’accent mis 
sur l’aide, le soutien et l’encadrement, qui relèvent bien de fonctions 
d’accompagnement. Les moniteurs semblent pleinement avoir intégré leur rôle, 
intégration dont découlent des pratiques d’adaptation aux difficultés — aussi 
bien collectives qu’individuelles — rencontrées par les étudiants et de 
stimulation à la progression par l’échange. Ces pratiques vont de pair avec un 
sentiment de responsabilité fort que nous voyons se traduire par la richesse du 
support à l’apprentissage mis en œuvre. En effet, nombre d’initiatives vont au-
delà de ce qui est stipulé sur le contrat, témoignant d’un engagement en faveur 
de la réussite des étudiants. Conscients que le premier semestre universitaire 
marque l’entrée dans un nouvel environnement pour les primo-entrants, les 
moniteurs développent divers moyens pour inciter les étudiants à s’engager 
dans le dispositif et à y rester. C’est ainsi qu’après avoir, lors des deux séances 
de TD, présenté ce dispositif complexe et convaincu les étudiants de la 
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nécessité d’y participer, les moniteurs C2i accompagnent les étudiants dans la 
réalisation de leurs activités et par là même de leur autonomie nécessitant une 
familiarisation avec les diverses facettes de la distance et de l’usage des TIC à 
des fins d’apprentissage. 
Tandis qu’un tiers des plus de 4 000 étudiants administrativement inscrits en 
L1 ne participe pas à cette UE pourtant obligatoire106, l’investissement des 
moniteurs C2i permet sans doute d’expliquer que les deux tiers des étudiants 
engagés dans ce dispositif valident leur UEII et que près de la moitié obtient le 
C2i, malgré la faiblesse de leur niveau initial, les difficultés engendrées par 
l’autoformation et le niveau élevé des exigences attendues107. Cependant, alors 
que la mise en œuvre d’un dispositif engageant des étudiants auprès d’autres 
étudiants ne s’est pas faite sans heurts à l’université et que la plupart des 
politiques de mise en place de tutorat sont en attentes de résultats, ce chapitre 
invite à prolonger les recherches du côté des effets du tutorat de pairs aussi 
bien pour les étudiants que pour les tuteurs ou moniteurs susceptibles de 
bénéficier à la fois d’un « effet tuteur » et d’un « effet tutoré ». Au-delà des 
résultats aux épreuves du C2i, il conviendra alors de s’intéresser aux apports 
perçus par les étudiants et moniteurs aussi bien qu’aux évolutions apparaissant 
dans les bilans d’activité des moniteurs participant au dispositif durant plusieurs 
années. Enfin, il paraît pertinent de chercher de nouvelles pistes de 
collaboration entre moniteurs leurs permettant de développer des postures 
d’accompagnement plus réflexives. Nous envisageons ainsi de mettre en place 
de réelles analyses de pratiques lors des réunions pédagogiques ponctuant le 




Albero B. (2000). L’autoformation en contexte institutionnel. Du paradigme de 
l’instruction au paradigme de l’autonomie. Paris : L’Harmattan. 
Baudrit A. (2008). Le tutorat. Richesses d'une méthode pédagogique. Bruxelles : De 
Boeck. 
Bédouret T. (2003). Autour des mots « Tutorat », « monitorat » en 
éducation : mises au point terminologique. Recherche et formation, n° 43, 115-
126. 
Carré P., Moisan A., Poisson D. (2002/1997). L'autoformation. Psychopédagogie, 
Ingénierie, Sociologie. Paris : PUF. 
Charlier B., Peraya D. (2003). Technologie et innovation en pédagogie. Bruxelles : De 
Boeck. 
                                                            
106 La question de l’abandon et des fausses inscriptions demeure problématique. 
107 Pour rappel, l’obtention du C2i implique la validation des différents domaines de compétences 
aussi bien au niveau pratique que théorique, sans compensation possible et l’UE repose sur une 
moyenne composé pour moitié de l’ensemble des notes d’activités et pour moitié du QCM 
(particulièrement difficile pour les étudiants). 
157 
 
Charlier B., Deschryver N., Peraya D. (2006). Apprendre en présence et à 
distance. Une définition des dispositifs hybrides, Distances et Savoirs, vol. 4, n° 
4, 469-496. 
Chaliès S., Cartaut S., Escalie G., Durand M. (2009). L’utilité du tutorat pour de 
jeunes enseignants : la preuve par 20 ans d’expérience, Recherche et formation, 
n° 61, 85-129. 
Daele A., Docq F. (2002). Le tuteur en ligne, quelles conditions d’efficacité 
dans un dispositif d’apprentissage collaboratif à distance ? Colloque de 
l’AIPU, Louvain-la-Neuve. 
Deschênes A.-J., Lebel C. (1994). La conception du support à l’apprentissage 
dans des activités de formation à distance. In A.-J. Deschênes (ed.) 
Introduction à la formation à distance (EDU 1600). Québec : Télé-université, 3-
43. 
Denis B. (2003). Quels rôles et quelle formation pour les tuteurs intervenant 
dans des dispositifs de formation à distance ? Distances et savoirs, vol. 1, n° 1, 
16-24. 
Deschênes A.-J., Gagné P., Bilodeau H., Dallaire S., Pettigrew F., Beauchesne-
Rondeau M. (2004). Le tutorat à distance : qu'en pensent les étudiants, les 
tuteurs et les concepteurs ? Une étude de cas, Distances et savoirs, vol. 2, n° 3, 
234-253. 
Dionne M., Mercier J., Deschênes A.-J., Bilodeau H., Bourdages L., Gagné P., 
Lebel C., Rada-Donath A. (1999). Profil des activités d'encadrement comme 
soutien à l'apprentissage en formation à distance, DistanceS n° 3, [http:// 
cqfd.teluq.uquebec.ca/distances/v3n2.html] (consulté le 14/09/2010). 
Dumont C. (2007). Les relations enseignant-enseignés : les aspects 
psychoaffectifs. In J.-C. Manderscheid et C. Jeunesse (eds.). L'enseignement 
en ligne. A l'université et dans les formations professionnelles. Bruxelles : 
De Boeck, 58-90. 
Garrot-Lavoué E., George S., Prévôt P. (2009). Rôles du tuteur, Actes du colloque 
EIAH. Le Mans : INRP, 15-29. 
Girot M. (2012). Regard sur l’activité de moniteur C2i, Questions Vives, vol. 7, n° 
17, [http://questionsvives.revues.org/982] (consulté le 6/12/2012). 
Glikman V. (2002). Apprenants et tuteurs: une approche européenne des 
médiations humaines, Education permanente, vol. 3, n° 152, 55-69. 
Guillaume N. (2009). Un modèle d'Animation: vision synthétique des fonctions 
tutorales, Tutorales, n° 2, 7-17. 
Helson C. (2009). L'accompagnement, art de l'ajustement, Savoirs, n° 20, 75-79. 
Jacquinot G. (1993). Apprivoiser la distance et supprimer l'absence ? ou les 
défis de la formation à distance, Revue Française de Pédagogie, n° 102, 55-67. 
Jacquinot-Delaunay G. (2008). Accompagner les apprentissages : le tutorat 
« pièce maîtresse et parent pauvre » des dispositifs de formation médiatisés. 
In G. Jacquinot-Delaunay et E. Fichez (eds.), L'université et les TIC. Chronique 
d'une innovation annoncée. Bruxelles : De Boeck, 179-222. 
Linard M. (1990/1996). Des machines et des hommes. Paris : L'Harmattan. 
158 
 
Moeglin P. (2005). A la recherche de l'industrialisation du tutorat à distance, 
Distances et savoirs, vol. 3, n° 2, 251-265. 
Ndoye A.K. (2005). Les rôles du tuteur dans la formation à distance des 
professeurs vacataires sénégalais, DistanceS, n° 8, [http://cqfd.teluq.uquebec. 
ca/distances/v8n1_e.html] (consulté le 25/10/2011). 
Papi C. (2012a). Le plaisir de la connexion ou l'envers de la peur du vide, colloque 
Ludovia 2012, Ax-les-thermes, Actes en ligne: [http://culture.numerique. 
free.fr/index.php/espace-de-publication/77]. 
Papi C. (2012b). Les « digital natives », un public particulier ?, VIIIe colloque 
international EUTIC 2012, Metz, Actes sur Cd-rom, 335-347.  
Papi C. (2012c). Causes et motifs du non-usage de ressources numériques. 
Logiques d'usage des étudiants en formation initiale, Recherches et Educations, 
n° 6, 127-142. 
Quintin J.-J. (2008). Accompagnement d'une formation asynchrone en groupe 
restreint : modalités d'intervention et modèles de tutorat, Sticef, vol. 15, 1-23. 
Romainville M., Lepage P. (2009). Le tutorat en Communauté française de Belgique ; 
Inventaire des pratiques, éléments d’évaluation et recommandations. Bruxelles : 
Fondation Roi Baudouin. 
 
